Eine textanalytische Auswertung von Hilfeplangespriachen

1. Ein Vorwort der Forschungsgruppe zur Textanalyse

In der ersten Phase des Modellprojektes konnten im Rahmen einer Literaturrecherche fast 400
Aufsitzen, Biicher und Broschiiren zum Thema Hilfeplanung aus den vergangenen knapp 15
Jahren nachgewiesen werden. Bei ndherer Betrachtung wurde festgestellt, dass unter all die-
sen Fachbeitragen und Untersuchungen keine zu finden sind, in denen der konkrete und reale
Verlauf eines Hilfeplangespriaches analysiert wird. Um diese Liicke ein wenig zu verkleinern,
haben wir zu Beginn des Modellprojektes Fachkrifte von Jugenddmtern gebeten - sofern alle
Beteiligten einverstanden sind - Hilfeplangesprdche auf Tonband mitzuschneiden und uns
diese Aufnahmen zur Auswertung zur Verfiigung zu stellen. Die Aufnahmen wurden von der
Forschergruppe den iiblichen Regeln entsprechend transkribiert und vollstdndig anonymisiert.
Mit der Textanalyse wurden Karl Schattenhofer und Oliver Konig beauftrag, einerseits, um
einen ,,Blick von auen* zu erhalten, der nicht durch Kenntnisse und mogliche Verwicklun-
gen gemeinsamer Projektarbeit getriibt ist, andererseits weil diese beiden inhaltlich wie me-
thodisch als ausgewiesene Experten des Themengebietes gelten konnen (vgl. z.B. Schatten-
hofer & Thiesmeier 2001; Konig 2002; Antons u.a. 2004).

Im Sinne der Blickrichtung des Modellprojektes lag der Fokus der Textanalyse insbesondere
auf der Rollengestaltung und Kooperation der teilnehmenden Professionellen, insbesondere
der Fallfiihrungen, sowie auf dem moglichen Einfluss der jeweiligen institutionellen Hinter-
griinde und Interessen der beteiligten Fachkréfte auf das Hilfeplangesprach. Ausgehend von
der These, dass das Hilfeplanverfahren ,,komplex und kompliziert* ist und insbesondere an
die fallfiihrende Fachkraft vielféltige und zum Teil widerspriichliche Anforderungen stellt,
sollte ihr konkreter Versuch, diese Anspriiche zu balancieren, detailliert betrachtet und ge-
wiirdigt werden.

Insgesamt sind uns nur zwei Aufnahmen gelungen. Die Félle konnen daher nicht als reprisen-
tativ angesehen werden, dafiir aber exemplarisch aufzeigen, welches Potential in einer breiter
angelegten Untersuchung solcher Hilfeplanmitschnitte liegen konnte. An dieser Stelle moch-
ten wir den Beteiligten der beiden Hilfeplangespréache dafiir herzlich danken: Den Eltern und
Kindern, die Einblicke in ihre personliche Familiensituation gewéhren, wie auch den Fach-
kriften, die bereit waren, ihr Vorgehen und Verhalten analysieren zu lassen (und dies auch,
obwohl einer der beiden Fille als ausgesprochen schwierig eingeschitzt wurde).

In beiden Féllen handelt es sich um Gespréche aus einem bereits langer laufenden Hilfeplan-
prozess mit mehrjéhriger Vorgeschichte. Das mitgeschnittene Hilfeplangesprich ist somit nur
ein kurzer Ausschnitt aus einem langeren Hilfeprozess, was zur Folge hat, das in den Gespra-
chen Detailinformationen z.B. zur Familie, zur generellen Vorgehensweise oder bisherigen
Abmachungen fehlen. Die Einschitzungen und Hypothesen der Analyse konnen nur aus dem
vorliegenden Material werden, sie sind daher notwendig begrenzt und verkiirzt. Doch trotz
dieser, in qualitativen Analysen immer gegeben Gefahr, unzureichender und in diesem Sinne
auch falscher Einschitzungen, sind sie ein fiir die Forschung wertvoller Versuch, an konkre-



tem Gesprachsmaterial Einblicke in die komplexe Gestalt von Hilfeplangespriachen zu ge-
winnen.

Wir haben die Analysen zuerst den beteiligten Fachkriften zuriickgegeben, die sich trotz z.T.
erheblicher Bedenken gegeniiber einzelnen Analyseergebnissen einverstanden erklért haben,
diese weitgehend anonymisierten Texte zur Veroffentlichung freizugeben und in einem
Nachwort zu der Textanalyse Stellung, beziehen. Fiir ihre Bereitschaft, Offenheit und Mitar-
beit bedanken wir uns an dieser Stelle nochmals.

Oliver Konig & Karl Schattenhofer

Eine textanalytische Auswertung von Hilfeplangespriachen

Es gibt viele Veroffentlichungen zu der Frage, wie Hilfeplangesprache ablaufen sollen, wie
sich die professionellen Helfer verhalten, wie sie die Gesprachssituation gestalten und wie
sie die Ziele des Gesprachs erreichen kénnen. Untersuchungen, in denen ein konkreter Ge-
sprachsverlauf analysiert wird, so wie er tatsachlich stattgefunden hat, sind uns nicht be-
kannt. Diese Licke wollen wir im Folgenden verkleinern und die ,Blackbox Hilfeplange-
sprach® ein wenig transparenter machen.

Die folgende Analyse basiert auf der Dokumentation zweier Hilfeplangesprache, die voll-
standig aufgenommen und nach den Ublichen Regeln transkribiert wurden. Bei beiden han-
delt es sich um Gesprache aus einem bereits langer laufenden Hilfeplanprozess. Dies
macht es zum Teil erklarlich, warum in den Gesprachen manche Grundinformationen zur
Familie, zur Vorgehensweise, zu bisherigen Abmachungen etc. fehlen. Zur Datenerhebung
selbst kdnnen die Autoren nicht viel sagen, weil die Materialerhebung und seine Analyse
personell getrennt verliefen. Dies entspricht dem Anliegen qualitativer Vorgehensweisen, in
die Textanalyse mdglichst wenig Vorwissen und damit verbundene Vorannahmen eingehen
zu lassen, sondern dies stattdessen in der Analyse zu erarbeiten. Verloren gehen dadurch

jedoch Informationen, die in der Rahmung der aufgenommenen Gesprache verborgen sind.

Ein groRRer Dank gebihrt den Beteiligten der beiden Hilfeplangesprache, den Eltern und
ihren S6hnen sowie den Fachkraften der offentlichen und freien Trager, die sich bereit er-
klart haben, das Gesprach auf Tonband aufnehmen zu lassen und fir diese Untersuchung
zur Verfigung zu stellen. Sie erlauben uns damit einen intimen Einblick in ihre familiare
Welt bzw. ihr professionelles Handeln. Sie berichten nicht nur dGber ihre Situation, sondern
sie fuhren diese gleichsam vor, und ein genauerer Blick auf das Geschehen in Hilfeplange-

sprachen ist nicht zu bekommen.



Bei der Auswertung der Texte haben uns die Fragen geleitet: (1) Wie laufen die Hilfeplan-
gesprache ab, (2) wie werden die betroffenen Eltern und Kinder miteinbezogen, (3) wie ge-
stalten die teilnehmenden Professionellen ihre Rollen, (4) wie findet sich der institutionelle
Hintergrund der unterschiedlichen Mitarbeiterinnen mit ihren jeweiligen Interessen in den
Gesprachen wieder sowie (5) wie spiegelt sich die familiare Dynamik in den Gesprachen
wieder? Aus der Beantwortung dieser Fragen sollen weitere Untersuchungsschritte und
Konsequenzen fur die Gestaltung der Hilfeplangesprache abgeleitet werden.

Die Analyse der Transkripte erfolgte in mehreren Schritten. Im ersten Durchgang wurde ein
erster Eindruck festgehalten sowie eine inhaltliche Gliederung vorgenommen. Die beiden
Autoren haben dann diese jeweiligen Eindriicke in einem langeren Gesprach ausgetauscht
und vertieft. Es folgte eine arbeitsteilig vorgenommene Erarbeitung erster Hypothesen. Im
Zentrum standen die eingangs genannten Fragen. Diese Hypothesen wurden dann anhand
der Analyse des weiteren Gesprachsverlaufes in mehreren Arbeitssitzungen utberpruft, an-
gereichert oder reformuliert. Die Analyse ist auf Nachvollziehbarkeit ausgelegt, eine aus-
fuhrliche Begrindung der Entwicklung der Hypothesenbildung im Kontext der unterschiedli-
chen Methoden qualitativer Sozialforschung erfolgt im Rahmen dieses Berichtes nicht. Die
Verallgemeinerung der gewonnenen Hypothesen folgt der Annahme qualitativer Sozialfor-
schung, dass die strukturellen Grundlagen des jeweiligen Gegenstandes, hier die Grundwi-
derspriiche professionellen Handelns in der Jugendhilfe, sich in jedem Einzelfall reproduzie-
ren und entsprechend herausgearbeitet werden kénnen. Bei dem Material handelt es sich

also um eine Einzelfallstudie in Form einer Prozessanalyse, nicht um Evaluationsforschung.

Zusammenfassung des Hilfeplangesprichs mit Familie Beyer

Das Gesprach dauert 63 Minuten, es wird von der ASD Mitarbeiterin Frau Feldhaus (Namen
und Kontextinformationen wurden verandert) geleitet. Von der Familie nehmen Herr und
Frau Beyer und ihr Sohn Markus teil, das Ehepaar lebt laut Vorinformationen getrennt. Von
der Seite der Jugendhilfe nimmt Herr Romeiks, der Erziehungsbeistand von Markus und
Frau Mutzke, die Beraterin (Familienhilfe?) von Frau Beyer sowie deren Vorgesetzte Frau X.
teil, insgesamt sitzen 4 Mitarbeiterinnen der Jugendhilfe den Eltern mit ihrem Sohn gegen-
Uber. Das Gesprach ist eine Fortsetzung mindestens eines friiheren Hilfeplangespraches,
bei dem die Jugendhilfemalinahme vereinbart worden war. Ohne dass es explizit angekiin-
digt ist, soll Uber die bisherigen Ergebnisse der MalBhahme gesprochen und Uber ihre Fort-
fuhrung entschieden werden. Es ist zu vermuten, dass es sich um ein regelmafiig stattfin-
dendes Uberpriifungsgesprach handelt, Ziel und Auftrag wurden eventuell vor dem Ein-

schalten des Bandes besprochen. Etwa in der Mitte des Gespraches sagt Frau Feldmann:



LAlso wir sitzen ja hier um zu gucken, was ist Sinn und Zweck dieses Einsatzes hier, hier geht es ja um Ju-
gendhilfe, die ich immer wieder neu beantragen und neu begriinden muss und wir miissen jetzt hier ge-
meinsam (berlegen...”

Der Gesprachsverlauf ist schwer wiederzugeben, weil sich verschiedene Themen und Ge-
sprachsebenen vermischen und tberlagern, ein roter Faden scheint nur da und dort auf. Die
geballte Komplexitat des Falles wird in diesen dreiundsechzig Minuten prasentiert und rein-
szeniert, ,die Daten fliegen einem nur so um die Ohren®. Frau Feldhaus beginnt das Ge-
sprach mit der Aufforderung an alle Beteiligten, eine Rickmeldung zu geben, ,wie es gera-
de steht”. Damit beschreibt sie ihr Vorgehen und beginnt gleich damit, Markus beziglich
seiner schulischen Leistungen zu befragen, die sich im letzten halben Jahr gebessert ha-
ben. Markus besucht offensichtlich eine private Schule mit sehr kleinen Klassen (10 oder 12
Schiiler), das von den Eltern bezahlt wird. Nach einem halben Probejahr konnte er ohne
Funfer im Zeugnis von der 7. Klasse, die er schon zweimal wiederholt hat, in die 8. Klasse
aufsteigen. Markus ist in dieser Anfangsphase wortkarg, sagt nur das notwendigste und
verweigert sich den Fragen von Frau Feldhaus mehr als dass er mitmacht. Seine Mutter und
sein Vater erganzen seine Angaben zu seinen Noten, zu Mitschilern etc. aber mit teilweise
widerspruchlichen Angaben — kleine Streitgesprache mit ihm sind die Folge (0 - 120; diese
Angaben beziehen sich auf die fortlaufende Zeilenzahlung der Transkripte). Die nachste
Frage richtet Frau Feldhaus an die Mutter, ob sie mit der Entwicklung ihres Sohnes zufrie-
den sei.

Mutter ,Also mit der Schule bin ich sehr zufrieden, im privaten kénnt es manchmal etwas besser sein, da ist

der Markus also nach wie vor manchmal sehr pampig und patzig und fordernd, sie haben ihn ja auch schon

mit erlebt .Es ist natirlich besser geworden, aber es natlirlich manchmal nicht so ...es kommen immer wie-
der Dinge vor .. na gestern, auch ne?*

Markus: Was denn?

Mutter: Ach was (!) denn?

Markus: Was war denn da

Mutter: Ja mit dem Spray da von deinen Schuhen, ne
Markus: Was war da

Mutter: Ja Du kannst doch nicht nur rumsitzen und nichts tun, fernseh gucken und Mutter mach mal, bring
mal tu mal — und immer nur die Hande aufhalten, so als ob du behindert wérst..

Markus: Du hast ja nicht gesagt, dass Du das nicht machst
Mutter: Doch hab ich
Markus: Nein hast du nicht, du hast das danebengestellt und da denk ich du hast das — ach ist ja auch egal.

In dieser Form ergeben sich immer wieder kleine Streitgesprache zwischen Mutter und
Sohn, die Frau Feldhaus dann entweder unterbricht — ,,gehdrt nicht hier her” - oder in die sie
sich einmischt, um aufzuklaren, was geschehen ist. Als Inhalte fur die ersten Auseinander-
setzungen zwischen Mutter und Sohn dienen Themen wie das Spate-ins-Bett-Gehen, der

Fernsehkonsum, die Beschwerden von der Schule. Frau Feldhaus betont an diesen Stellen
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immer wieder, dass die Mutter ihr Erziehungsverhalten mit Frau Mutzke klaren soll, weil die-
se Themen nicht hierher gehéren, fragt aber die Mutter gleichzeitig nach dem Erfolg dieser
Gespréache (bis 205).

Dann ,klinkt“ Frau Feldhaus Herrn Romeiks ,dran” und fragt ihn ,was die Themen zwischen
ihm und Markus sind“. Dieser berichtet recht allgemein Uber verschiedenen Themen und
merkt dann an, dass Markus Uber Fragen der Familie nicht gerne mit ihm reden mdéchte.
Markus antwortet: ,Ja ich merk halt ganz genau, wenn du berufliche Fragen stellst.” Beide
lachen im Anschluss an diese Bemerkung (220). Ein weiteres Streitgesprach zwischen Frau
Feldhaus, der Mutter, dem Vater und Markus schlief3t sich an. Es geht darum, ob und wa-
rum Markus so unverschdmt zu seiner Mutter ist. Markus beendet den Abschnitt mit der
Bemerkung ,lhr seid alle so bekloppt (lacht)“ (300). Frau Feldhaus will diese ,diffamierende
Art“ gerne als Thema nehmen, das zwischen Herrn Romeiks und Markus ,wirklich mal an-
gesprochen wird“ und befragt weiterhin Herrn Romeiks zu seiner Sicht des Verlaufs (305).
Dieser berichtet — haufig von Frau Feldhaus unterbrochen — dass sich der Schulbesuch und
das Aufstehen in der Friihe gebessert haben und dass seine Rolle vor allem darin besteht,
Eskalationen zwischen Mutter und Sohn zu verhindern oder wenn geschehen, daftr zu sor-
gen, ,sich die Situation noch mal ndher anzusehen, oder dariiber zu sprechen was passiert

ist oder warum du diesen Streit entfacht hast(363-364).

Nach der Feststellung der Mutter, dass die ,Wogen zwischen ihr und dem Sohn immer noch
hoch gehen” fragt Frau Feldhaus, um wie viel auf einer Skala von 1 bis 10 (schrecklicher
Zustand damals) es sich reduziert hat. ,Wo stehen sie heute?“ Mutter: ,Tja zwischen Vier
und sechs, manchmal.” Der Vater wirft ein, dass das nicht stimme, der momentane Zustand
sei zwischen 5 und 7. Daraufhin gibt auch Frau Feldhaus eine Einschatzung ab: ,Irgendwie
dich — ihn erlebe ich gleich wie immer, provokativ, &h wenig angemessen in so einer Situati-
on. (397-398). Das Gesprach wird in dieser sprunghaften Art fortgesetzt. Es geht jetzt um
die Selbstandigkeit von Markus: Was kann man ihm erlauben und was nicht in Bezug auf

den Handyvertrag, den Internetzugang und die H6he das Taschengeldes.

Ein grof3erer Einschnitt im Gesprach findet statt, als Frau Feldhaus den Vater fragt, ob und
wie sich die Beziehung zwischen ihm und Markus verandert hat. Der antwortet: ,Ziemlich
unverandert” (508) und zwischen Vater und Sohn werden wechselseitige Unzufriedenheiten
genannt (spates Aufstehen, schlechtes Essen...). Dann spricht Frau Feldhaus Frau Mutzke
an und fragt sie nach lhrer Meinung zu den Veréanderungen bei Markus (538 ff.), und ob die
Unterstltzung fur die Mutter in Bezug auf die Erziehungsfragen weitergefuhrt werden soll.
Frau Mutzke befurwortet das, ,es gabe noch viele Themen, die zu besprechen waren, weil
sie noch unklar sind“ (575). Die Mutter gibt als Ziel an, dass sie sich mehr rausziehen muss

und sich weniger in Diskussionen verwickeln lassen sollte. Markus kénne sehr viel Selbst-
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verantwortung Ubernehmen (600). Markus regt sich tUber das Lob auf, ,dass er das schon
kann der Kleine” (604) und es entspinnt sich eine Auseinandersetzung zwischen Mutter und
Sohn, ob es nun ein Lob war oder nicht (bis 643). Dann wirft seine Mutter ein ,ich weil3 tbri-
gens auch, dass du wieder beim Rauchen erwischt wurdest(644). Eine langere Diskussion
setzt ein, woher sie diese Information hat, vom Direktor der Schule, einem alteren Schiiler
oder dem Klassenlehrer. Markus will das unbedingt wissen. Frau Feldhaus versucht das zu
stoppen (676), es schlie3t sich dennoch eine Auseinandersetzung Uber die Frage an, ob

Markus an der Schule eine Probezeit hat oder nicht. Er behauptet nein, seine Eltern schon.

Frau Feldhaus unterbricht diesen Wortwechsel mit einer Frage, mit welcher Perspektive die
Hilfe weitergefiihrt werden solle, das sei ihr nicht klar. Sie erlebe die Situation einfach so wie
immer und ,wo sei da die Perspektive fir die Jugendhilfe noch” (786-787). Das Gesprach
geht schnell auf die Frage Uber, was Frau Beyer, die Mutter, braucht in der Unterstiitzung
durch Frau Mutzke. Hier &uRRert sich zum ersten und einzigen mal Frau X., die Vorgesetzte
von Frau Mutzke, die feststellt, dass das ,Halten und die Stabilisierung des Erreichten®(792)
ein wichtiger Aspekt sei. Die Mutter wird jetzt auch von Frau Feldhaus gefragt, was sie
brauche und dann ermahnt, sie solle nicht von Markus, sondern von sich reden. |hre Ant-
worten lassen sich so zusammenfassen: Sie wolle lernen, sich besser abzugrenzen und

nicht so viel in Diskussionen verwickeln zu lassen, lernen besser mit Markus umzugehen.

Nach einem kurzen Intermezzo zur Frage, ob Markus heute Herrn Romeiks zuliebe ge-
kommen sei oder nur, wie er behauptet, weil ihm in der Schule langweilig war — stellt Frau
Feldhaus an Markus die Frage, ob es wichtig ist, dass Herr Romeiks an seiner Seite ist,
oder nicht. Markus: ,Keine Ahnung.“ Er antwortet nicht weiter, seine Mutter und Frau Mutzke
springen fur ihn ein. Dann wechselt Frau Mutzke mit der Frage das Thema: Hast du denn
bei deiner Mutter vielleicht eine Veranderung bemerkt? Markus verneint das. Einen Hilfebe-
darf, ,dass sie nicht wieder in das gemeinsame Muster fallen® wie Frau Feldhaus meint,
sieht er nicht. ,Das ist ja nicht mein Problem sondern das meiner Mutter” merkt er dazu an.
Zu einer Aussage, ob ihm Herr Romeiks fehlen wirde, lasst er sich nicht hinreien. Die Er-
wachsenen einigen sich darauf, dass er nicht gerne Uber sich spricht und deshalb keine
Aussage zu dieser Frage von ihm zu erwarten ist. Frau Feldhaus schlagt jetzt vor, dass die
Hilfe weitergehen soll. Im Weiteren geht es um die ndhere Ausgestaltung der Hilfe, deren
zeitlicher Umfang erhalten bleiben soll. Frau Feldhaus empfiehlt auf Vorschlag von Herrn
Romeiks, die Interessen von Markus zu erweitern, und gibt diese Aufgabe an Markus wei-
ter: ,Beim nachsten mal werde ich nicht mehr akzeptieren, dass er da nichts tut und seine
Interessen nicht Gber Computer hinaus erweitert” (910-1005). Markus hélt es demgegen-

Uber fur unmdoglich sich ,ein neues Interesse zu Uberlegen®



Im ndchsten Schritt werden die Empfehlungen fir die Mutter erarbeitet (1025-1120). Frau
Mutzke und Frau Feldhaus raten ihr ,mehr auf sich zu schauen, mehr Stirn entwickeln,
Dunnhautigkeit verlieren®, an der eigenen Unsicherheit, ,die man ganz viel rausspuirt®, zu
arbeiten. Frau Beyer geht bereitwillig auf die Vorschlage ein. Die letzte Auseinandersetzung
mit Markus dreht sich um die Frage, wie oft die Vierergesprache (Mutter und Frau Mutzke,
Markus und Herr Romeiks) stattfinden sollen. Frau Feldhaus empfiehlt alle 4 Wochen, Mar-
kus findet das ,ein bisschen zu oft®, und schlagt vor, sich alle 2 Monate zu treffen. Ein Kom-
promiss bahnt sich durch Herrn Romeiks an, da klingelt das Handy von Markus und er ver-
lasst den Raum. Ohne Markus wird das Gesprach weitergefuhrt. Frau Beyer sagt noch ein-
mal, dass sie nicht verstehe, ,warum er mich permanent ablehnt” (1177). Frau Feldhaus
und Frau Mutzke meinen, ,dass sie zu viel des Guten tut®, der Vater, dass sie ihn wie einen
Saugling behandelt. Markus kommt wieder rein. Frau Feldhaus sagt, dass sie den Hilfeplan
ausformulieren und der Familie zuschicken wird. Das Gesprach endet mit einem Scherz des
Vaters, der von sich sagt, jedes Mal zu erschrecken, wenn mit dem Hilfeplan ein offizielles
Schreiben der Stadtverwaltung bei ihm ankommt. ,Da hat man dann direkt wieder das
schlechte Gewissen” (1214). Frau Feldhaus wendet sich noch an Markus, ob er zum
Schluss noch etwas sagen mag. Der antwortet ,Ich modchte nach Hause (1224). Frau Feld-

haus: , Ok, kannst du, wir sind fertig. Sonst noch jemand? Alles klar.*

Zusammenfassung des Hilfeplangespriachs der Familie Myrani

Das Gesprach findet in einem kleinen Rahmen statt von nur vier Personen, Frau Breuer
vom Jugendamt, Frau Kraus von der Tagesgruppe wahrscheinlich eines freien Tragers so-
wie das Ehepaar Myrani. Wahrend die Mutter von Anfang an dabei ist, kommt der Vater
leicht verspatet zum Gesprach dazu. Das Gesprach geht um ihren ca. 9-10jahrigen Sohn
Riyadh, der bei dem Gespréach nicht dabei ist (ein Gesprach mit ihm findet im Anschluss
statt). Im Verlauf des Gespraches werden verschiedene weitere Personen erwdhnt zum ei-
nen die betreuenden Personen vor allem in der Schule, zum anderen weitere Mitglieder der
Familie Myrani, dazu spater mehr. Genannt wird die Lehrerin Frau Muller, die sehr an dem
Jungen interessiert zu sein scheint und ihn entsprechend fordert, sowie eine Frau Sturm,
eine Frau Reichel, wahrscheinlich beides Lehrerinnen der Schule. Eine Frau Marius hat den

Kontakt der Tagesstatte zur Schule gestaltet.

Der erste Satz des Gespraches signalisiert, dass dem aufgezeichneten Teil etwas voraus-
gegangen ist, wahrscheinlich die Information tiber das laufende Forschungsprojekt und die
Bitte um Erlaubnis, das Gesprach aufzuzeichnen. Eingeleitet wird das Gesprach von Frau

Breuer, die damit als Fallverantwortliche vom Jugendamt ihre Rolle als Gesprachsleiterin



setzt. Sie beginnt mit einer positiven Schilderung der Entwicklung des Jungen und erinnert
dann an den Ablauf eines HPG, wodurch deutlich wird, dass dies nicht das erste Gesprach
dieser Art ist, sondern Teil eines schon seit einiger Zeit laufenden Jugendhilfeplans. Sechs

Sequenzen lassen sich inhaltlich unterscheiden.

Zuerst geht es um den Austausch tber den Zustand des Jungen. Angesprochen wird seine
chronische Krankheit, sowie auf der Verhaltensebene sein Umgang mit Hausaufgaben, von
dem sein Ubergang zur 4. Klasse abhangt (1-101). Dann kommt der Vater verspatet hinzu
und es wird Uber das Verhalten des Jungen in der Schule geredet, vor allem sein Umgang
mit Hausaufgaben und sein Spielverhalten. Das Verhalten zu Hause bei den Eltern wird
kurz gestreift. Aufgrund eines Unfalls, der nicht ndher erlautert wird, fallt Riyadh eine Weile
aus, so dass es eine Unterbrechung dieser Entwicklung gibt (102-256). Es schlief3t eine
Sequenz an Uber die Art der Kontaktaufnahme von Riyadh mit anderen Kindern, besonders
im Sport, speziell beim FufRball und bei Kung Fu. Sowohl der Unfall als auch sein allgemei-
ner gesundheitlicher Zustand erfordern anscheinend viele Arzttermine, die Riyadh aus sei-
nem Alltag immer wieder herausreil3en (257-324). Ein Ausflug der Tagesgruppe mit mehre-

ren Eltern und deren Kindern wird angesprochen (325-403).

Nach etwa der Halfte des Gesprachsverlaufs wird die zeitliche Begrenzung der Betreuung
angesprochen. Die Zeit von zwei Jahren wird als ,von Anfang an“ angepeilt genannt. |hr
regulares Ende steht in finf Monaten bevor. Es wird dartber verhandelt, ob diese Maf3nah-
me verlangert werden kann und welche weiteren Angebote in der Kommune fur Riyadh in
Frage kommen, wenn die Hilfe des Jugendamts auslauft. Ausschlaggebend dafir ist die
Frage, auf welche weiterfiihrende Schule Riyadh gehen wird. Die Anmeldemodalitaten und
Termine der in Frage kommenden Schulen werden besprochen (404-616). Das Verhalten
von Riyadh zu Hause wird thematisiert und die Hilfe die eventuell der Mutter gegeben wer-
den kann im Umgang mit ihrem Sohn. Informationen Uber weitere Kinder der Familie Myrani
flieRen ein. Zugleich werden verschiedene Optionen verhandelt, ob und bis wann eine Be-
treuung des Jungen weitergefuhrt werden kdnnte. Es endet mit einer ungefahren Verabre-

dung im Februar des kommenden Jahres (617-800).

Ergebnisse: Thesen zu den Forschungsfragen

1. Geringe oder keine Formalisierung, - die Auswirkung der offenen Ge-
sprdchssituation am Beispiel der Familie Beyer

Fur beide Hilfeplangesprache, vor allem aber fir das Gesprach mit Familie Beyer ist es
kennzeichnend, dass die Leiterinnen jeweils eine sehr offene, wenig formalisierte und struk-

turierte Gesprachssituation schaffen. Beide Leiterinnen beziehen sich in ihren AuRerungen
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zur Art des Gespraches auf das ,Hilfeplangesprach®, das die Beteiligten schon aus den vor-
hergehenden Gespréachen kennen. Ein spezifischer Ablauf des Gespréchs leitet sich daraus
aber nicht ab. Aussagen tber den Ablauf, die Dauer und das jeweilige Ziel des Gespraches
werden — innerhalb der Tonbandaufnahmen — nicht gemacht, das kénnte schon vorher im
Rahmen der Bitte um die Erlaubnis, das Gesprach aufzunehmen, erfolgt sein. Spater wird

allerdings kein Bezug darauf genommen.

Die Offenheit der Situation hat im Gespréach der Familie Beyer zur Folge, dass sich die Dy-
namik der Familie im Gesprach voll entfalten kann. Die Beziehungsdynamik der Familie
dominiert das Gesprach und die sachlichen Inhalte und Themen treten in den Hintergrund.
Die Probleme, Uber die gesprochen wird (die Hilflosigkeit der Mutter gegenliber dem Sohn
und die aggressive Kritik des Sohnes an der Mutter), werden im Gesprach reinszeniert und
vorgefihrt. Die professionellen Helferlnnen beteiligen sich daran auf unterschiedliche Wei-
se. Hauptsachlich verstarken sie aber das vorherrschende Muster dadurch, dass sie die
Mutter in die Rolle der Klientin bringen. Es entsteht somit eine Situation, die diagnostisch
sehr ergiebig ist — man bekommt einen lebendigen Eindruck davon, welche Probleme v.a.
Mutter und Sohn miteinander haben — in der aber das zu verandernde Muster fortgesetzt
und nicht unterbrochen wird. Im Gesprach der Familie Beyer steht die geringe Formalisie-
rung des Gespréachsablaufes in einem deutlichen Kontrast zur starken und engen Leitung
durch die Sozialarbeiterin des Jugendamtes, die die Hilfeentscheidung letztlich verantworten
muss. Sie schaltet die anderen Helfer, aber auch die Eltern gleichsam ein und aus, sie fragt
und ruft einzelne der Reihe nach auf, unterbricht oft die jeweiligen Antworten, wechselt die
Themen — ein roter Faden ist nur schwer erkennbar. Nur der Sohn widersteht ihr an man-

chen Stellen, indem er nicht antwortet oder widerspricht.

Der sprunghafte unsystematische Verlauf des Gespraches irritiert den Leser und man ist
versucht, die Beteiligten, vor allem Frau Feldhaus, in ihrem Vorgehen als wenig professio-
nell und konzeptionslos einzustufen. Aus der Distanz des schriftlichen Protokolls heraus —
das Lesen lasst einem mehr Zeit — fallen einem alternative Interventionen ein und man
kommt zum Schluss, dass man es anscheinend hatte besser machen kdonnen. Zieht man in
Betracht, dass es sich bei Frau Feldhaus um eine erfahrene Fachkraft handelt — schon dass
sie sich fur die Bandaufnahme des Gespréches zur Verfligung stellt ist ein Zeichen dafir —
lohnt es sich nach Grinden zu suchen, die fir eine solche Gespréachsgestaltung sprechen.
Die Frage, die uns beim Auswerten beschéftigt hat, war demnach: Was ist das fir ein Ge-
sprach? Woher kommt das verwirrende, (scheinbar) wenig Zielgerichtete und Beliebige?

Wir sind in unserem Bemuhen dies zu beantworten, zu folgenden Hypothesen gekommen:

Die geringe Formalisierung ermoglicht eine straffe Leitung
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In formalisierten Ablaufen kdnnen alle Gesprachsteilnehmerinnen eine im Verfahren defi-
nierte Rolle oder Aufgabe Ubernehmen — oder sich ihr verweigern. Das schréankt den Spiel-
raum der Leiterinnen ein, die sich ebenso an das Verfahren binden missen. Sie halten nicht
mehr alle Faden in der Hand, bleiben auf eine Rolle beschrankt. Die Offenheit des Gespra-
ches ermdglicht ihnen demgegeniber, das Gesprach zu beginnen, ohne sich von vorneher-
ein selbst festzulegen, auf welche Art man es fuhren wird und wie die eigene Aufgabe ein-
gegrenzt wird. In der offenen Gespréachssituation bleibt Frau Feldhaus flexibel, sie kann sich
auf die jeweiligen Reaktionen der anderen einstellen, sie kann sie einbeziehen und unter-
brechen, wie es ihr sinnvoll erscheint. Pausen, die z.B. dadurch entstehen, dass Markus
nicht auf ihre Fragen eingeht oder sie ganzlich unzureichend beantwortet, kann sie tber-
spielen, indem sie problemlos und ohne es begrinden zu missen, das Thema und den Ge-
sprachspartner wechselt. Thre Gegeniiber, sowohl die Klienten wie die Kolleglnnen, missen
sich ebenso wenig auf ein Verfahren einstellen, d.h. sie kbnnen jeweils beitragen, was sie
wollen, ohne es begriinden zu missen. Sie missen allerdings auch auf die Sicherheit eines
solchen Verfahrens — z.B. an der und der Stelle bin ich ,dran® - verzichten. Die Legitimation

der Hilfeentscheidung durch ein professionell definiertes Verfahren fehit.

Leithild: Alle an einen Tisch

An diesem Gesprach ist auffallend, dass sich alle, Helferinnen und Klientinnen, Eltern und
Sohn, Mutter und Sohn mit ihren jeweiligen Helferinnen sowie die Chefin einer Helferin tref-
fen, um den Hilfeplan zu Uberprifen. Unter welchem Gesichtspunkt wurde diese Gruppe
zusammengestellt, warum ist die Vorgesetzte von Herrn Romeiks nicht dabei, aber Frau X.,
warum wurde von der Schule niemand eingeladen, oder ist nur niemand gekommen? Wel-
cher Systematik folgt diese Zusammenstellung? Es liegt der Schluss nahe, dass unter dem
Gesichtspunkt ,Alle (Beteiligten) an einen Tisch® eingeladen wurde, mit der Vorstellung,
dass maximale Transparenz fur alle am foérderlichsten fir eine tragfahige Entscheidung sei.
Im Gegensatz dazu wirde bei vielen aufeinander folgenden zu Einzelabsprachen notge-
drungen Uber Abwesende gesprochen und Transparenz verloren gehen. Vielleicht haben
auch zeitokonomische Uberlegungen eine Rolle gespielt. Es gibt daher keine Grenzen in
diesem Gesprach, alle werden in alles einbezogen. Markus wird nach Fortschritten seiner
Mutter gefragt; Frau Munzke wird von Frau Feldhaus eingeladen Uber ihre intimen Kennt-
nisse aus der Familie zu berichten (sie sei ganz nah dran); der Vater plaudert quasi aus,
dass Markus nur wegen Herrn Romeiks da ist; die Mutter erzahlt, dass Beschwerden Uber
Markus in der Schule vorliegen, um beispielhaft einige der Mitteilungen tber andere Anwe-
sende zu benennen. Nur an einer Stelle betont Frau Feldhaus, dass die ,privaten“ Fragen
der Mutter nicht hierher gehdren, an anderer Stelle verweist sie auch Themen der Mutter in

die Beratungsgesprache. Nach MalRgabe der Leitidee ,alle an einen Tisch® wird es schwie-
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rig, einen Unterschied zwischen den verschiedenen Beziehungen zu machen, die zwischen
den Anwesenden bestehen, z.B. bezliglich der unterschiedlichen Grade an Vertrautheit und
Intimitat. Die Vereinheitlichung zeigt sich vor allem daran, dass Mutter und Sohn wie Ge-
schwister behandelt werden — und sie sich auch tatséchlich so verhalten. Die Rollenunter-
schiede verschwimmen bis zu dem Punkt, dass von Frau Munzke als Ziel formuliert wird,
Mutter und Sohn sollten gleichberechtigter werden.

Leitbild ,, Beratung ““ oder Leitbild ,, Entscheidung “

Wenn man nach einem Leitbild fir diese Art der Gespréachsgestaltung sucht, dann ent-
spricht es am ehesten dem eines offenen (psychosozialen) Beratungsgespraches. In der
offenen Gesprachssituation sollen alle Teilnehmerlnnen Alles sagen kénnen, was ihnen
wichtig ist und die Klientinnen sollen zur Beteiligung eingeladen und ermutigt werden. Legt
man diese Folie an, ergabe sich folgendes Bild: Frau Feldhaus mdchte eine unburokrati-
sche und lockere Atmosphéare schaffen, die dem amtlichen Charakter des Gespréches ent-
gegenwirkt. In der offenen Beratungssituation geht es dartber hinaus darum, dass sich die
Dynamik des Systems entfalten kann, um sie dann mit den Beteiligten reflektieren und mo-
difizieren zu konnen. Alle, nicht nur die Professionellen, sollen die ,Szene” verstehen kon-
nen und dadurch Wege zur Veranderung finden. Voraussetzung daftir ist, dass die Klienten
ihre (unbewusste) Ordnung in dem Gesprach inszenieren kénnen und nicht eine Ordnung
vorgesetzt bekommen, nach der sie sich zu richten haben. In dieser Gesprachsform bleibt
die LeiterIn BeraterIn die ihre Beobachtungen zur Verfligung stellt, die Entscheidungen tref-
fen die Klientinnen. Frau Feldhaus steigt immer wieder in die Beratung ein, in dem sie nach-
fragt, Hintergrinde erforscht, Einsichten bei Markus und der Mutter, aber auch beim Vater
herbeifihren will. Sie will ihnen ermdglichen, zu erkennen, wie sie miteinander verwickelt
sind und ihnen einen Ausweg zeigen.

Das Leitbild Beratung und das daraus folgende Verhalten von Frau Feldhaus gerat in Wi-
derspruch zum hauptséachlichen Ziel des Gespraches mit Familie Beyer. Frau Feldhaus hat
keinen unabhangigen Beratungsauftrag und keinen Beratungskontrakt, der von Freiwilligkeit
gepragt ist, sondern die Aufgabe eine Entscheidung Uber eine Leistung der Jugendhilfe
herbeizufuhren. Sie ist nicht die Beraterin der Familie, sondern die Verhandlungspartnerin
und die Leistungsgewahrende beziglich der Jugendhilfemalinahme. Das Gesprach springt
somit zwischen Beratung und Entscheidungsfindung hin und her, ein Teil der Unlbersicht-
lichkeit l&sst daraus erklaren. Fur Sozialpddagoginnen ist die Rolle der Beraterin in aller Re-
gel das professionell akzeptablere, getibtere und mehr internalisierte professionelle Leitbild.
Die Aufgabe der Verhandlunsgpartnerin, der Entscheiderin und Hilfegewdhrenden wird
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demgegeniber als der eigenen Profession eher fremd bewertet und dem an rechtliche
Normen orientierten Verwaltungshandeln zugeordnet. Fir eine Gesprachsgestaltung im
Sinne einer Entscheidungsfindung bréuchte es zudem ein anderes ,Ablaufschema®, das
sich an der Gestaltung von Entscheidungsprozessen orientiert (z.B.: Beschreibung der Situ-
ation, Erarbeiten von Losungen und Alternativen, Entscheidung).

Leitbild Fachmann/Fachfrau oder Anwalt/ Anwidltin

Fur Spannung sorgt auch die widersprichliche Aufgabe, die Herr Romeiks und Frau Munz-
ke in dem Gesprach ubertragen bekommen und kommentarlos Gbernehmen. Sie werden
von Frau Feldhaus in zwei Rollen angesprochen: Erstens als Fachmann/Fachfrau fir die
Familiensituation, die ihre intimen Kenntnisse des Innenlebens der Familie flir eine sachge-
rechte Entscheidung und die weitere Planung der Maflinahme zur Verfiigung stellen sollen.
In diesem Sinne sind sie fachliche Unterstitzer von Frau Feldhaus in ihrer Funktion als Hil-
feentscheiderin, die nur Uber eine oberflachlichere Sicht verfiigt, schon weil sie viel seltener
mit der Familie in Verbindung tritt. In ihrer zweiten Rolle sind sie der Beistand und die Bera-
terin von Markus und Frau Beyer und mit deren Unterstiitzung beauftragt. Somit stehen sie
in dem Zwiespalt, der fir jede institutionell beauftragte und bezahlte Hilfe typisch ist: Es be-
steht ein Dreieck (Auftraggeber, Helfer, Klient), das balanciert werden muss und in dem
immer die Frage préasent ist, wer sich auf wessen Seite schlagt.

Begrinden Frau Mutzke und Herr Romeiks die Fortsetzung der Hilfe mit dem grofR3en Ent-
wicklungsbedarf, der nach wie vor besteht, machen sie die bisherigen Fortschritte von Mut-
ter und Sohn schlecht und geféhrden das Arbeitsbiindnis. Sagen sie gar nichts, wird es
schwer, die weitere Hilfe zu begriinden und ihren Auftrag fortzufiihren. Die Gleichzeitigkeit
der Verhandlungen mit Sohn, Vater, Mutter, und ihren Helfern machen es schwierig, offene
Einschéatzungen und fachliche Meinungen abzugeben, die nicht als Parteinahme fir die je-
weils anderen und als Abwertung flr einen selbst zu begreifen sind. Dieses Dreieck lasst
sich nicht aufldsen, es lasst sich allerdings gestalten, z.B. indem im Auftrag vereinbart wird,
wie und in welchem Ausmalf die professionellen Helfer den Auftraggebern (ber ihre Sicht-
weise berichten und inwieweit sie der Schweigepflicht unterliegen. Das scheint in diesem

Fall nicht geregelt zu sein, es wird auch von keinem der Professionellen thematisiert.

Aus dem Zwiespalt zwischen den beiden Anforderungen ergibt sich ein wesentlicher Teil der
Ebenenvermischung und Undurchsichtigkeit des Gespréachs. Frau Munzke und Herr
Romeiks l6sen ihn auf unterschiedliche Weise: Herr Romeiks hélt sich moéglichst weitge-
hend mit fachlichen Einsch&tzungen zurtick, vor allem mit Kritik Markus gegentuber. AulRer
der Aussage, dass Markus nicht gerne uber sich redet, lobt er ihn vorrangig. Frau Mutzke

hingegen ergreift die Partei der Mutter, was zur Folge hat, dass Frau Beyer Markus gegen-
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Uber als hilflos erscheint. IThr muss daher vor allem geholfen werden, sie ist die Klientin —
das sieht ihr Sohn Markus eben auch so. Dass Frau Mutzke sich mit der Klientifizierung von
Frau Beyer ihren Auftrag sichert — mit Unterstitzung ihrer Chefin — macht die Motivlage
noch einmal undurchsichtiger und komplexer. Fir beide Padagoglnnen ist Frau Feldhaus
zugleich die Auftraggeberin.

Widerspriichliche Auftrdge und was ihrer Kldrung entgegensteht

Frau Feldhaus muss Markus zur Mitarbeit gewinnen. Von seiner Kooperation hangt der Er-
folg der Mallnahme weitgehend ab. Er muss sich zur Zusammenarbeit mit dem Erzie-
hungsbeistand bereit erklaren, er muss sein Verhalten gegenlber seiner Mutter andern, in
der Schule hat er sich offenbar schon gebessert. Frau Feldhaus hat kein Druckmittel ihm
gegenlber in der Hand, weil ihr institutioneller Auftrag lautet, eine Unterbringung aufRerhalb
der Familie zu vermeiden. Hier haben alle ein stillschweigendes gemeinsames Interesse.
Fur das Jugendamt ist es billiger, fur den Vater weniger beschamend, fur die Vertreter der
freien Trager entsteht eine MalRnahme. Nur die Mutter wirde eventuell von einer Einwei-
sung profitieren. Die Drohung, die Hilfe abzubrechen, lasst sich auch nicht als Druckmittel
Markus gegenuber einsetzen, weil er sich nicht als (Mit-)Verursacher seiner Schwierigkeiten
sieht und der Hilfe zumindest nach auf3en hin véllig gleichgultig gegentiber steht. Frau Feld-
haus steht vor dem (institutionell angelegten) Dilemma, Markus fir eine MalRnahme gewin-
nen zu mussen, die dieser nicht haben will und die in ihren Augen nur wenig Erfolg zeigt.

2. Die Inszenierung der Familiendynamik am Beispiel der Familie Myrani

Folgende Informationen Uber die Familie Myrani sind dem Gesprachsverlauf zu entnehmen.
Riyadh ist zurzeit im vierten Schuljahr und scheint keine Klasse wiederholt zu haben, er wird
ca. 9-10 Jahre alt sein. Er ist der Jingste von (mindestens) vier Geschwistern: Es gibt einen
grol3en Bruder Timur (53), eine Schwester (465), die sich an der Betreuung des Jungen zu
beteiligen scheint, eine Weitere lebt im Ausland (690). Ob die anderen noch zu Hause leben
bleibt unklar. Es ist anzunehmen, dass zwischen Riyadh und seinem nachst alteren Ge-
schwistern ein groRerer Zeitabstand liegt, Riyadh also ein Nachzugler in der Familie ist. Der
Name der Familie signalisiert, dass sie entweder aus dem nordafrikanischen Raum oder aus
dem nahen Osten stammt. Aufgrund der Sprachkenntnisse der Eltern ist anzunehmen, dass
sie nicht in Deutschland beschult worden sind, also nach Abschluss ihrer schulischen Aus-
bildung eingewandert oder vertrieben worden sind. Allerdings sind die Sprachkenntnisse des
Vaters nicht zu beurteilen, da er sich kaum am Gesprachsverlauf beteiligt. Die tats&chlichen
Sprachkenntnisse der Mutter sind schwierig zu beurteilen, da ihre Einlassungen zum einen
haufig nicht verstandlich gewesen sind und daher nicht transkribiert wurden, zum anderen
13



ist an anderen Stellen zu vermuten, dass in der Transkription der Sprachmodus geglattet

wurde. Uber die berufliche Situation der Eltern oder der Geschwister erfahren wir nichts.

Frau Breuer vom Jugendamt ist nicht Uber die Zusammensetzung der Familie informiert,
Frau Kraus schon (692). Die Informationen Uber die Familie Myrani sind also nicht systema-
tisch erhoben worden, wodurch wir zugleich einen Hinweis darauf erhalten, dass das Ver-
halten des Jungen bislang nicht vor dem familidren Hintergrund bzw. der Situation der Fami-
lie betrachtet worden ist, sondern vorrangig als personliche Symptomatik. Das Wissen um
Nationalitat und Religionszugehdérigkeit der Familie legt die Ausgangshypothese nahe, dass
die Familie aus einem patriarchalen Kulturbereich stammt, und damit durch zwei strukturelle
Faktoren gekennzeichnet ist: Das Verhaltnis zwischen den Generationen ist hierarchisch
angelegt und baut auf Gehorsam der Jiingeren gegeniiber den Alteren auf. Diese Kultur
des Gehorsams gilt auch fur den Kontakt mit Institutionen und Amtstragern. Die Rollentei-
lung zwischen Mann und Frau ist traditionell geregelt. Der Mann ware demnach fiur die Au-
Benkontakte zustandig, die Frau fir die innerfamiliaren Angelegenheiten. Wahrend die Kul-
tur des Gehorsams zu Beginn des Gesprachs und nochmals bei Gesprachseintritt des Va-
ters deutlich wird, so ist zumindest im Kontakt mit dem Jugendamt die traditionelle Rollentei-
lung nicht feststellbar, bzw. wird gegeniiber den Fachkraften so nicht gezeigt.

,, Gehorsam “ gegeniiber dem Jugendamt

Die Haltung des Gehorsams der Eltern gegeniiber dem Jugendamt wird eindringlich jeweils
bei ihrem Gespréachseinstieg deutlich. So antwortet die Mutter auf die Frage von Frau Breu-
er, wie fUr sie das letzte halbe Jahr gewesen sei: ,Ich bin gliicklich und zufrieden. Mehr kann
ich nicht sagen® (29) Sie positioniert sich damit als jemand, der keinerlei Forderungen an
das Jugendamt erhebt und in der Folge davon wahrscheinlich auch mit allem einverstanden
sein wird, was ihr in diesem Gesprach vorgeschlagen wird. Sie verhalt sich wie eine Bittstel-
lerin, der eigentlich nichts zusteht und die sich dem guten Willen des Gegenibers unter-
stellt. Ein ahnliches Muster zeigt der Vater, der einige Minuten zu spat zum Gesprach dazu-
kommt und von Frau Breuer nochmals um seine Erlaubnis nachgefragt wird, das Gespréach
zu Forschungszwecken aufzunehmen. Obwohl nicht anzunehmen ist, dass er die angebo-
tenen Informationen in dieser Knappheit beurteilen kann, antwortet er ohne jede Nachfrage
mit ,Ja“ (113). Aus der Antwort von Frau Breuer ergibt sich, dass diese Gehorsamsbereit-
schaft nicht nur die Arbeit der Institution erleichtert, sondern auch dem Forschungsprojekt
zu gute kommt, was vermuten lasst, dass Frau Breuer Gber die Schwierigkeit informiert war,
Transkripte fur das Projekt zu bekommen und es verdeutlicht, dass sie glicklich ist, den
Forscherlnnen in dieser Situation aushelfen zu kénnen. Dies wiederum legt die Vermutung
nahe, dass die nach auf3en gezeigte Gehorsamsbereitschaft der Familie Myrani eine Rolle
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bei ihrer Auswahl als Untersuchungsobjekte gespielt haben kdnnte, was wiederum dafir
spricht, dass dieses Muster den am Fall beteiligten zumindest implizit klar ist. Da dieses
Verhalten der Familie zudem die Arbeit mit ihnen erst einmal einfacher macht, verstarkt dies
die Tendenz, dieses Verhaltensmuster von Herrn und Frau Myrani nicht als Teil des Prob-
lemhintergrundes anzusehen. Der Fokus der JugendhilfemalRhahme liegt also vorrangig auf
dem Jungen, der familiendynamische Hintergrund wird bei der Beratung nur beildufig ange-
sprochen, z.B. anhand der Frage, wie zu Hause Grenzen gesetzt werden und welche Hilfe
dem Jungen bei Hausaufgaben von Familienmitgliedern geboten werden kann.

Die Dynamik in der Beziehung der Eltern

Unmittelbar nach dem Gespréachseintritt des Vaters blitzt die Paardynamik zwischen Herrn
und Frau Myrani auf und verbindet sich mit dem Modus des Kontaktes zur Institution Ju-
gendamt. Auf die Frage von Frau Breuer, wie denn Herr Myrani die Fortschritte seines Soh-
nes einschatzt, gibt dieser eine sehr viel vorsichtigere Einschatzung als seine Frau: ,Ja, ein
bisschen® (117). Als er auf Nachfrage von Frau Breuer diese Einschatzung erlautern will,
fallt ihm seine Frau ins Wort und Ubernimmt es, von den Schwierigkeiten zu erzahlen, die
immer wieder zu Hause entstehen, fuhrt das Gesprach aber wieder zurtick zu ihrer Ein-
schatzung ,Insgesamt ist es viel besser geworden“ (140). Moglicher Weise ist diese Se-
quenz sprachlich geglattet worden. Doch selbst dann zeigt sich hier, dass im Kontrast zu
anderen Gesprachspassagen Frau Myrani laut und deutlich spricht und ihre Sprachbeherr-
schung gut ist. Der sprachlich unvollstéandige und teils unverstandliche Modus, der die meis-
ten anderen Gesprachspassagen charakterisiert, ist somit nicht als Ausdruck ihrer fehlen-
den Sprachkenntnisse anzusehen, sondern in sehr viel stdrkerem Malf3e Produkt der Inter-
aktion im Gesprach bzw. der Position, die sie damit gegenlber den Vertreterinnen der Insti-
tution einnimmt. Wahrend also einerseits beide Eltern gegeniber dem Jugendamt die ge-
schilderte Gehorsamsbereitschaft an den Tag legen, ist die Paardynamik klar in der Frau
dominiert, die hier sehr bestimmend ist und um dies durchzusetzen auch auf einmal gegen-
tiber dem Jugendamt sehr eloquent werden kann. Der Vater bleibt nach dieser Sequenz im
weiteren Gesprachsverlauf weitgehend ausgeschlossen. Seine Beitrage sind selten und
beschranken sich auf zustimmende Aussagen: ,Ja“ (174), ,ein kleines Wunder* (186), ,Ja,
kurz vor dieser” (587), ,Ja, bis dahin® (793). Ein zweiter Versuch von Frau Breuer Herrn My-
rani ins Gespréch zu ziehen wird erneut von Frau Myrani unterbrochen (188), danach erfolgt
kein weiterer Versuch. Die Analyse von Ursachen und Auswirkungen dieses Gesprachsver-
halten der Eltern lasst sich in zwei Richtungen weiter verfolgen. Zum einen lassen sich The-
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sen daraus entwickeln, auf welche familidre Kommunikationsmuster geschlossen werden
kann und wie diese an der Entstehung des als problematisch eingeschatzten Verhalten des
Jungen beteiligt sind. Zum anderen kann untersucht werden, wie diese Muster sich in der
Kooperation der Eltern mit den Vertreterinnen von Jugendamt und freiem Trager auswirken.
Letzteres erfolgt im nachsten Kapitel.

Annahmen tiber die Ursachen der Verhaltensdinderung —
(k)eine familiendynamische Perspektive

Zum Jungen selber lasst sich folgendes sagen .Die ersten Informationen zu ihm beziehen
sich auf seine chronische Erkrankung und auch im weiteren Verlauf des Gespréaches wer-
den gesundheitliche Fragen immer wieder thematisiert. Sie werden aber nicht als Teil der
Beratung definiert, sondern quasi wie objektive Daten aufgefasst, mit deren Folgen hdchs-
tens sich die Beratung auseinandersetzen muss, z.B. wenn aufgrund einer Verletzung eine
Weile weder an der Schule noch an den Angeboten der Tagesgruppe teilnehmen kann. In
dieser Tagesgruppe hat er, so betont es Frau Breuer vom Jugendamt von Anfang an, grol3e
Fortschritte gemacht in seinem Kontaktverhalten zu anderen Kindern. Zu Hause allerdings
fallt es ihm nach wie vor schwerer, sich selbst zu beschéftigen. Dort ,langweilt er sich®, ,will
Action® (33). Es ist anzunehmen, dass vor allem sein ,6ffentliches” Verhalten in der Schule
zur Einleitung der Jugendhilfe gefuhrt hat, denn die schwierige Situation zu Hause wird zwar
von den Eltern angesprochen, aber zugleich ist die Mutter bemuht, nicht zu ausfihrlich Gber
die Situation zu Hause zu sprechen, misste sie dann doch wahrscheinlich auch tber das
Verhaltnis zu ihrem Mann und die Situation der Familie allgemein sprechen. Dies schirmt sie
hingegen nach auf3en eher ab.

Weit ausfihrlicher als die Mutter auf3ert sich Frau Kraus tber den Jungen. Sie vermerkt als
einen ,Durchbruch® (71) ein Gesprach mit der Lehrerin, in dem um die Versetzung ins
nachste Schuljahr ging. In dem Moment, in dem man ihm das zugetraut habe, ,da hat (er)
wirklich angefangen, richtig fest zu arbeiten, ... seitdem er wusste, dass er in die vierte
Klasse kommt“ (77). Die These Uber den Jungen lautet also von Anfang an: Wenn er will,
dann kann er auch. Er arbeitet sogar langer als die meisten anderen Viertklassler, da in sei-
ner Schule mehr Hausaufgaben gegeben wirden. ,Also der gibt eigentlich nicht auf’, so
Frau Kraus (89). Allerdings gilt auch die Komplementéarthese: Wenn er nicht will, dann kann
man nichts mehr machen (219). Die Ausdauer wird auf das zuriickliegende Jahr der Hil-
femalRnahme zurlickgefihrt, das habe er friher nicht gekonnt. Hier sind sich die Mutter und
Frau Kraus einig. Vor allem lasst er sich inzwischen auch von anderen helfen, was friher

nicht der Fall war. Dies gilt fir die Schule und noch mehr fir die Tagesgruppe. Zu Hause ist
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diese Verhaltensanderung weit weniger stabil, hat sich aber auch verbessert, er lasst sich

laut Frau Kraus sogar vom Vater helfen, was dieser bestatigt (174).

In der Schule hat er mit seiner Lehrerin Frau Muller einen guten Kontakt aufbauen kénnen,
was anscheinend mit friheren Lehrerinnen nicht der Fall war. Die Bestatigung von Erwach-
senen, die ihm etwas zutrauen, wird als Hauptantriebskraft der stattgefundenen Veréande-
rung angesehen. Frau Kraus: ,Er hat sich friher immer geschamt, er wollte nicht nach Hilfe
fragen, weil er dachte, ich muss alles kbnnen* (238). Frau Breuer: ,Also entweder Super-
mann und auf der anderen Seite nichts wert“ (242). Diese innere Spannung des Jungen,
sein Schwanken zwischen GrolRenphantasien und seine Versagenséngste, werden als
Hauptantriebsquellen seines schwierigen Verhaltens angesehen und die darauf ausgerich-
tete ,padagogische Haltung®, ihm etwas zuzutrauen, als Hauptmotor der Verdnderung. In
dem Malie, wie er an Selbstbewusstsein gewinnt, kann er seine Schulleistungen und seine
Kontaktfahigkeit mit Kindern und Erwachsenen verbessern.

3. Inszenierung der institutionellen Dynamik
am Beispiel der Familie Myrani

Dilemma zwischen Fallverantwortung und Informationsabhdngigkeit

Eingeleitet wird das Gesprach durch Frau Breuer, die sich damit in ihrer Rolle als Fallver-
antwortliche zeigt. lhre Informationen zum Fall hat sie von Frau Kraus, die ihr einen Kurzbe-
richt gegeben hat. Damit wird sogleich eine Differenz sichtbar, die Gber den Einzelfall hinaus
konstitutiv ist fir Gesprache wie diesem. Als Fallverantwortliche und Auftraggeber des
freien Tragers ist Frau Breuer zugleich abhangig von den Informationen dieses freien Tra-
gers. Institutionell sind alle anderen also abhéngig von Frau Breuer, im Hinblick auf die In-
formationslage ist sie abhangig von den anderen Gespréachsbeteiligten, sowohl von der Mit-
arbeiterin des freien Tragers wie von der Familie. Frau Breuer konnotiert die Entwicklung
des Jungen von Anfang an positiv, er sei selbstandiger geworden und mache Fortschritte im
Kontakt zu anderen Kindern. Nach dieser kurzen inhaltlichen Einfiihrung folgt ein Vorschlag
zum Ablauf des HPG, den sie nicht mit den anderen Beteiligten tberprift, sondern als be-
kannt und akzeptiert voraussetzt, ,Sie kennen das ja“ (22). Sie bittet, diesen Verlauf einzu-
halten, ,weil (wir) heute nicht so viel Zeit haben“ (24) und mit dem folgenden ,Ja?“ (25) sig-

nalisiert sie, dass sie von der Zustimmung der anderen ausgeht. Mit Bezug auf den positi-
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ven Bericht von Frau Kraus fragt sie dann Frau Myrani um ihre Einschatzung und es erfolgt

die schon genannte Bemerkung ,lch bin gltcklich und zufrieden ...%

Die Gesprachsatmosphére ist freundlich bestimmend, Frau Breuer setzt die Bedingungen
ohne die Akzeptanz der anderen nochmals gesondert zu Uberprifen. Die Mutter antwortet in
der beschriebenen kurzen Art. Schon nach kurzer Zeit mischt sich Frau Kraus in diesen Ge-
sprachsablauf ein und signalisiert damit vor allem Frau Breuer, dass sie aktiv an der Gestal-
tung des Gespraches beteiligt sein will und wird. Zugleich zeigt sie mit ihrem ersten Beitrag
Frau Myrani, dass sie gut informiert ist Gber den Tages- und Wochenablauf des Jungen
(,Gestern oder Vorgestern® 36), und fordert sie damit implizit zur Genauigkeit auf. Sie relati-
viert diese fordernde Haltung sofort wieder, sowohl verbal (egal), wie nonverbal durch ihr
Lachen (38). Sowohl bei Frau Kraus wie auch bei Frau Breuer taucht dieses Lachen im ge-
samten Gesprachsverlauf wiederholt auf und lasst sich als eine Form der Spannungsregula-

tion interpretieren.

Konkurrenz unter den Fachkrdften und ihre Regelung

Ein zweites Kommunikationsmuster zeigt sich, als Frau Breuer und Frau Kraus beide
gleichzeitig auf eine Bemerkung von Frau Myrani reagieren. Auch dies wird sich wiederho-
len und signalisiert, dass die Beziehung nicht ohne Konkurrenz ist, auch wenn der Tonfall
dabei freundlich bleibt. Die kargen Rickmeldungen der Mutter und diese vorsichtige Kon-
kurrenz fuhren dazu, dass Frau Kraus schlie3lich unaufgefordert die Aufgabe tUbernimmt,
etwas zusammenhangender Uber die Entwicklung von Riyadh berichtet (71-90). Dies wiede-
rum verstarkt die Wortkargheit der Mutter und verlagert das Gesprach, das nun zwischen
Frau Breuer und Frau Kraus stattfindet. Dieses Muster wird sich im weiteren Verlauf wieder-
holen. Unterbrochen wird dieser Gesprachanfang durch das verspatete Hinzukommen des
Vaters, so dass sich dieses Muster nun unter Beteiligung des Vaters nochmals wiederholt.
Frau Breuer beginnt und spricht den Vater an, der wiederum nach zwei kurzen Bemerkun-
gen das Wort von seiner Frau abgenommen bekommt, worauf diese nach kurzer Zeit das
Wort von Frau Kraus abgenommen bekommt. Nach kurzer Zeit verlagert sich also, auch
nachdem der Vater hinzugekommen ist, das Gesprach wieder weg von den Eltern und hin
zu Frau Breuer und Frau Kraus. Dies hat die Folge, dass die Einschatzung und das Erleben
der Eltern von Riyadh keinen eigenstandigen Platz bekommen, sondern sich vermischt mit
der Einschatzung von Frau Kraus. Differenzen in der Einschatzung kénnen daher nicht
sichtbar werden. Wir haben es also mit einer doppelten Konkurrenz zu tun, einmal zwischen

dem Ehepaar Myrani, zum anderen zwischen Frau Breuer und Frau Kraus.
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Eine Konsequenz dieser doppelten Konkurrenz ist es, dass Frau Breuer zwar immer wieder
die Gesprachsfihrung tbernimmt und Fragen stellt, aber immer wieder Frau Kraus Fragen
beantwortet, die an Frau Myrani gerichtet erscheinen, bzw. zweimal Frau Myrani Fragen
beantwortet, die an ihren Mann gerichtet sind. Da aber trotz dieser Paardynamik Frau und
Herr Myrani beide die erlauterte Gehorsamsbereitschaft gegenliber den Institutionsvertrete-
rinnen zeigen, wandert das Gesprach immer wieder weg von den Eltern hin zu Frau Breuer
und Frau Kraus Nachdem der Vater sich nach seinem zweiten Beteiligungsversuch weitge-
hend aus dem Gesprach zurtickzieht (185), bleiben die drei Frauen tbrig mit der Tendenz
von Frau Myrani, Frau Breuer und Frau Kraus das Gesprach zu Uberlassen. Im Zuge dieses
Gesprachsverlaufs |6st sich die Rolle von Frau Breuer, das Gesprach zu leiten, zunehmend
auf. Diese Unklarheit der Gesprachsstruktur zeigt sich daran, dass nun vermehrt mehrere
Personen gleichzeitig ansetzen, zumeist Frau Breuer und Frau Kraus, manchmal aber auch
zusatzlich Frau Myrani (292, 314, 324, 333, 368, 387). Das Gesprach chaotisiert sich zu-
nehmend. Inhaltlich verlagert es sich auf ein Thema, dessen Relevanz wenig plausibel ist,

die Ausfliige mit mehreren Familien.

Konflikt zwischen Auftraggeberin und Auftragnehmerin und seine Regelung

Nachdem das Gesprach eine Weile relativ unverbindlich und inhaltsarm bleibt (ca. ab 290-
544), setzt Frau Breuer etwa in der zeitlichen Mitte des Gesprachs eine Zasur, die nochmals
auf einer anderen Ebene die zunehmende Unverbindlichkeit des Gesprachs als Ausweichen
vor einem als unangenehm empfundenen Thema plausibel werden lasst. Diese Sequenz ist
zentral fir das Gespréach und soll daher hier ausfiihrlicher dokumentiert werden (403-416).

Frau Breuer: Ja, dann wollte ich auf das Thema zu sprechen kommen, was mir da eigentlich unter den N&-
geln brennt, ich habe das ja sehr positiv aufgefasst, was sie da alles geschafft haben, auch gemeinsam. Es
ist ja nicht so, dass die Einrichtung den Schalter umgedreht hat, und auf einmal funktioniert dann der Junge,
sondern Sie haben ja auch als Eltern mitgewirkt. Sie hatten von Anfang an den Aufenthalt von Riyadh hier
auf zwei Jahre so erst mal so angepeilt, ne?

Frau Myrani: Ja.

Frau Breuer: Und diese zwei Jahre laufen (bald) [Anderung im Zuge der Anonymisierung) aus. (Zustimmung
von Frau Myrani) Das heifit, das wéren jetzt noch mal 5 Monate und dann miisste Riyadh, dann miisste man
gucken, braucht Riyadh noch ne weitere Férderung, oder ist das schon ausreichend, die positiven Verénde-
rungen, die er gemacht hat, um zu schauen, wie kann man die AblGsung jetzt hinkriegen, verstehen Sie. Im
Prinzip sind zwei Jahre eine requlére Zeit fiir die Tagesgruppe.

Es bereitet Frau Breuer sichtbar Miihe, die Begrenzung der HilfemaRnahme und ihre baldi-

ge Beendigung anzusprechen. Erst jetzt gelingt es ihr zu sagen, ,was mir da eigentlich un-

ter den Nageln brennt“. Doch bevor sie dies tut, betont sie erst, dass sie ,das ja sehr positiv

aufgefasst (hat), was sie da alles geschafft haben, auch gemeinsam®. Dieser positiven Kon-

notierung der Mitwirkung der Eltern folgt die Erinnerung daran, dass diese den Aufenthalt
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von Riyadh selber auf zwei Jahre ,angepeilt“ hatten. Erst als dies von der Mutter bejaht
wird, nennt sie ihr Anliegen. Die Beendigung erscheint also als mehrfach begriindungs-
pflichtig, was nicht der Fall wére, wenn Frau Breuer inhaltlich keine Zweifel daran hatte. Und
SO wirbt sie einerseits bei der Mutter um Verstandnis (,verstehen Sie“), fuhrt zugleich im
Nachsatz ein institutionelles Kriterium ein (,eine regulare Zeit*), das eine weitergehende
Forderung als besonders begriindungspflichtig ausweist. Dieser Riuckzug auf eine institutio-
nelle Argumentation legt nahe, dass Frau Breuer allein aus ihrer fachlichen Einschatzung
heraus die Beendigung der MalRBhahme nicht glaubt hinreichend begrinden zu kénnen. Der
mogliche Unterschied zwischen institutioneller und fachlicher Logik wird in der nachsten
Sequenz gespiegelt im Unterschied zwischen Jugendamt und freiem Trager, denn Frau
Kraus widerspricht, ,Von uns aus nicht, aber von Ihnen aus (lacht)” (417). Sie markiert die-
sen Widerspruch nicht als persénliche Meinung, sondern als Sicht des Trégers (,von uns
aus®). Offen bleibt dabei, ob sie Frau Breuer als Person oder als Vertreterin der Institution
anspricht. Dass ein heikler Punkt angesprochen ist, signalisiert ihr Lachen. Die Reaktion
von Frau Breuer — ,dass Sie sich nach zwei Jahren von einem Kind nicht trennen kdnnen,
mir wirde das genauso schwer fallen” (418-419) — lasst vermuten, dass sie sich als Person
angesprochen fihlt, weil sie nun ihrerseits Frau Kraus ein personliches Motiv unterstellt.

Frau Kraus: Das ist nicht die Frage, das miissen wir ja immer wieder, aber wir haben keine festgelegte
Zeit, wie lange es dauert, also von uns aus gibt es keine Begrenzung.

Frau Breuer: Gut, aber die 2 Jahre ist erst mal so ne Zeit, wo man nach Ablauf der zwei Jahre mal gucken
kann, wo stehen wir denn, was ist denn erreicht worden. Es soll ja nicht Ewigkeiten so weitergehen.

(Band stoppt, Band Il wird eingelegt) Ah jetzt, ich glaube jetzt haben wir es wieder, (lacht) jetzt miissen
wir nur noch unseren Fall wieder finden. Ja, wenn Sie das jetzt so héren, Frau Myrani, wie kommt es bei
Ihnen an? Alles Gute hat mal ein Ende? (420-428).

Frau Kraus weist dies zuriick, worauf Frau Breuer einlenkt. Ihr Arger wird jedoch sichtbar an
der Formulierung ,Es soll ja nicht Ewigkeiten so weitergehen®, womit gleichzeitig die Frage
nach der Ernsthaftigkeit ihrer bisherigen positiven Einschatzung im Raum steht. Hier kommt
ihr nun die Untersuchungssituation zur Hilfe. Das Band muss gewechselt werden und diese
Unterbrechung sorgt mit dafiir, dass der institutionelle Konflikt, der hier das erste Mal und in
aller Scharfe sichtbar geworden ist, sofort wieder zugedeckt wird. ,Jetzt missen wir nur
noch unseren Fall wieder finden®. Und dieser Fall ist nicht die Differenz zwischen Jugend-
amt und Trager, sondern Frau Myrani. Frau Breuers Schlusssatz ,Alles Gute hat mal ein
Ende“ ist zum einen noch gepragt von ihrem Arger (iber die zuriickliegende Sequenz, zum
anderen tragt sie diesen Arger in die Beziehung zu Frau Myrani hinein. Das Jugendamt wird
zum Geber von guten Gaben, die Familie Myrani zum Empfanger dieser Gaben, die aber
nicht ,Ewigkeiten” so weitergeben werden. Der nicht ausgetragene institutionelle Konflikt im
Helfersystem wird erst personalisiert, dann in die Beziehung zur Familie hineingetragen. In

der darauf folgenden Sequenz Uberspielt Frau Breuer gegeniber Frau Myrani den Konflikt
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im Helfersystem, indem sie sich in ihrer Einschatzung der zukiinftigen Vorgehensweise auf

Frau Kraus beruft.

Hier Ubernimmt Frau Kraus und fuhrt die Diskussion wieder starker in einen fachlichen Dis-
kurs zuriick, indem sie verschiedene Moglichkeiten fiir die Gestaltung des Ubergangs auf-
fahrt, die alle auf eine wahrscheinliche kleine Verlangerung der Betreuung zulaufen. Ge-
genlber Frau Myrani geht sie damit in die Rolle der Gespréachsleitung. Zugleich setzt sie
nun auch den Fokus darauf, wie denn ein Ubergang von Riyadh in andere Betreuungshilfen
aussehen und seine Verselbstandigung in der Familie bewerkstelligt werden kénnte. In die-
ser Sequenz verdichtet sich das dem Konflikt zugrunde liegende professionelle Dilemma:
Welche Veranderungen werden als gut genug eingeschatzt, um die MaRhahme als erfolg-
reich erklaren und damit fachlich begriindet beenden zu kénnen? Gerahmt werden die Krite-
rien der Fachlichkeit von den institutionellen Bedingungen einerseits, den personlichen
Mal3staben der Fallbeteiligten andererseits. Die dabei auftretenden Differenzen miissen von
den Beteiligten ausgehandelt werden, weil die Fachlichkeit selber kein objektives Kriterium
darstellt, auf das man eine Entscheidung schlissig zurtckfuhren kénnte. Es bleibt immer
ein Ermessensspielraum, der geflllt werden muss. Sowohl Frau Breuer wie Frau Kraus ge-
lingt dieser Balanceakt recht gut, auch wenn ihre Kooperation in dieser Sequenz deutlich ins
Stolpern kommt. Sie wéhlen dafir beide eher einen Stil, in dem Konflikte nicht direkt ange-
sprochen werden, sondern durch implizit erfolgende Kooperationsangebote beruhigt wer-
den. Dieser Mechanismus der Konfliktreduzierung hat allerdings zur Folge, dass die ande-
ren Gesprachsbeteiligten, d.h. vor allem Frau Myrani, etwas an den Rand geraten, da die
beiden Frauen viel Redeanteil Gibernehmen.

Das Gesprach geht nun zu einer Erdrterung der verschiedenen Schulformen Uber, die fur
Riyadh im neuen Schuljahr in Frage kdmen. Frau Kraus ist in der Erérterung dieser Fragen
starker in der Gesprachsleitung als Frau Breuer Eine Entscheidung Uber die anstehenden
Fragen wird von der Versetzung von Riyadh abhéngig gemacht und der Schulform, auf die
er dann gehen wird. Die letztendliche Entscheidung kann daher offen gelassen werden,
auch das tragt zur Konfliktentscharfung bei. Dabei taucht, trotz aller Ressourcenaorientierung
von Frau Breuer und Frau Kraus, ein Dissens zur Mutter auf, die den Jungen eher auf der
Realschule sieht, wahrend Frau Kraus stérker zur Hauptschule tendiert.

Nachdem die beiden Frauen wieder zu einem fachlichen Diskurs zurickgefunden haben, ist

es Frau Breuer auch mdglich, den institutionellen Hintergrund ihrer Situation zu verdeutli-

chen. So kann sie sich mit einer mdglichen Verlangerung der MaRhahme bis zu den Som-

merferien anfreunden, ,aber dann muss klar sein, mit welchem Ziel, und der Bedarf muss

da sein, sonst kriege ich das auch nicht genehmigt. Mein Chef guckt da jetzt auch drauf”

(553). Sie macht damit nochmals deutlich, dass nicht sie persdnlich auf eine Beendigung
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gedrangt hat, sondern die Institution in Person ihres Chefs. Riickblickend ergibt sich folgen-
de Situation: Ihre Schwierigkeiten, mit den enger gewordenen tkonomischen Rahmenbe-
dingungen ihrer Tatigkeit zurecht zu kommen, fihren dazu, dass sie die Thematisierung
dieser Rahmenbedingungen im Gesprach immer weiter aufschiebt. Als ihr Versuch, die Be-
grenzung institutionell zu rechtfertigen, von Frau Kraus unmdoglich gemacht wird, reagiert sie
erst einmal mit einem personlichen Angriff, zieht sich dann eine Weile etwas aus dem Ge-
sprach zuriick, und versucht im weiteren, das Bild einer Institutionsvertreterin, die Entschei-
dungen aus finanziellem Kalkdl heraus fallt, zu korrigieren. Ein groRer Teil des weiteren Ge-
spraches dient vor allem der Korrektur dieses Bildes und der Aufrechterhaltung der Koope-
ration mit Frau Kraus.

Uber mehrere Seiten des Transkriptes (518-622) sind in der Folge davon Herr und Frau
Myrani am Gesprach kaum beteiligt, bis schlieBlich Frau Myrani ihre Unsicherheit deutlich
macht, dass es dann zu Hause sein wird ,genau wie am Anfang“ (623). In der Folge davon
fangt sie an Griinde aufzufihren, warum die Veranderungen doch nicht so stabil und weit-
reichend seien, wie bisher gesagt. Zum einen kann dies einer Dynamik zugesprochen wer-
den, die haufig am Ende beraterischer oder therapeutischer Prozesse auftaucht; die Klien-
ten werden unsicher, ob sie in der Lage sein werden, die Verdnderungen auch ohne weitere
Hilfe in ihren Alltag zu integrieren. Zum anderen zeigt sich aber auch, wie das angespro-
chene professionelle Dilemma aus der Sicht von Frau Myrani erlebt wird. Sie muss ein
Problem préasentieren, das grof3 genug ist, um weitere Hilfen zu rechtfertigen. Zugleich ver-
unsichert es sie, inwieweit der Ressourcenorientierung der Helfer zu trauen ist oder ob sie
der Legitimierung dient, um die MalBnahme beenden zu kénnen. Dazu passt, dass Frau
Breuer auf diese Verunsicherung eher beschwichtigend reagiert. Die Versicherung von Frau
Breuer, ,Ja, aber er hat doch viel dazugelernt, Frau Myrani“ (625), kdnnte sie in ihrem Ver-
dacht bzw. in ihrer Angst sogar eher noch bestarken.

Das Gesprach verschiebt sich nun darauf, welche Hilfen denn Frau Myrani bekommen
kénnte, um mit Riyadh besser klar zu kommen, wenn er weniger in die Tagesgruppe geht.
Hierbei wird ein weiterer Faktor deutlich, der Auswirkungen auf das Gesprach haben diirfte.
Frau Breuer hat in ihrer Rolle nicht nur damit zu k&mpfen, zwischen der Ethik des Helfens
und 6konomischer Knappheit einen Kompromiss zu finden, sie sieht sich dartber hinaus
auch einer fachlich neuen Situation gegeniber, die sie angewiesen sein lasst auf die Exper-
tise von Frau Kraus ,Es ist ja das erste Kind, das ich praktisch zu den Eltern wieder mit be-
gleite, von daher hab ich Sie auf Ihre Erfahrung hin angesprochen® (743). Wéahrend sie also
in einer institutionellen Verantwortung steht, aus der ihr eine relativ grél3ere Handlungs-
macht erwachst, sieht sie sich in der Fachlichkeit von der Erfahrung von Frau Kraus abhan-
gig. Aus dieser Verschrankung wirde sich nochmals erklaren, dass die auftauchende Kon-
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kurrenz zwischen Frau Breuer und Frau Kraus nicht einseitig aufgeldst werden kann, son-
dern es fur beide Beteiligten vorteilhaft ist, Kooperation anzustreben. Vor diesem Hinter-
grund verhandeln die beiden Frauen Mdglichkeiten der ambulanten Familienhilfe, allerdings

auch hier, ohne dass die 6konomischen Rahmenbedingungen dafiir angesprochen wirden.

Ganz zum Ende des Gespraches (777) stellt Frau Myrani nochmals in Frage, was still-
schweigend dem ganzen Verlauf zugrunde liegt, dass namlich Riyadh den Ubergang in die
nachste Klasse Uberhaupt schafft. So endet das Gesprach relativ offen, sowohl was die
Einschatzung der Entwicklung des Jungen angeht, als auch im Hinblick auf die Fortfihrung
oder Beendigung der Malinahme. Diese Offenheit des Falles lie3e sich als prozessorientiert
und daher als angemessen ansehen, zumal wenn man die Form der Konfliktbearbeitung
von Frau Breuer und Frau Kraus in Rechnung stellt. Sie l&sst aber Frau Breuer mit der Be-
waltigung des 6konomischen Druckes weitgehend alleine, was ihr spatestens beim nachs-
ten Gesprach mit dem Chef deutlich werden wird. Frau Kraus hingegen hat ihre Interessen
gut vertreten kdnnen und quasi einen Anschlussvertrag flr ambulante Familienhilfe aus-
handeln kdnnen.

Schlussbemerkungen und Ausblick

Folgende Hypothesen wollen wir zum Abschluss formulieren. Sie kdnnten Gegenstand wei-
terfuhrender Forschungen sein, bzw. in weiteren Analysen vertieft werden.

(1) Irgendeine Form der Gesprachsfiihrung ist besser als keine

Die offene Gesprachsfiihrung lberlasst Professionelle wie Familie ungeschiitzt der Komple-
xitat der Situation. Die essentiellen Eckpunkt der Gesprachssituation, Rahmenbedingungen
(z.B. Zeit, Geld), Rollen, Kontrakt und Auftrag, Ziele, bleiben unklar und sind daher nicht zu
steuern. Es entsteht ein Leerraum, in dem sich die Dynamik des Helfersystems und des

Klientensystems sowie ihre Wechselwirkungen weitgehend ungesteuert entfalten konnen.

(2) Wer ist der Klient, der Jugendliche oder die Familie?
Beide Hilfeplangesprache bleiben unentschieden in der Frage, ob der Jugendliche oder die
Familie als ganze das zu beratende System darstellen. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der
bruchstiickhaften Informationslage Uber die jeweiligen Familien bei den Professionellen.
Entsprechend schwierig wird es, einen Kontrakt mit allen Beteiligten auszuhandeln, der die
Interessensgegensatze bericksichtigt.
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(3) Sozialpadagogischer Ethos und 6konomischer Druck

Das klassische Dilemma jeder sozialen Arbeit, angesiedelt zwischen Beratung und Kontrol-
le, taucht unter den derzeitigen Bedingungen vor allem auf als Gegensatz zwischen sozial-
padagogischem Ethos und beruflichem Selbstbild der beteiligten Professionellen und zu-
nehmendem 6konomischem Druck. Je unklarer dieser Druck bleibt, u.a. weil die Rahmen-
bedingungen nicht hinreichend klar sind und dies dem professionellen Selbstbild wider-

spricht, um so schwieriger wird es, ihn zu regulieren.

(4) Die Fallstricke der Ressourcenorientierung

In beiden Fallen, vor allem bei der Beratung von Familie Beyer, lasst sich die Haltung der
Beraterinnen als ressourcenorientiert bezeichnen, Ausdruck einer inzwischen weiten Ver-
breitung systemischer Vorgehensweisen und Haltungen in den Feldern sozialer Arbeit. Die-
se Haltung kollidiert aber potentiell mit dem immer auch gegebenen Kontrollauftrag der In-
stitution. Unter knappen finanziellen Bedingungen wird dies besonders deutlich. Die Forde-
rung der Selbstverantwortung der Klienten, Ziel letztendlich jeder psychosozialen und bera-
tenden Tatigkeit, geschieht nicht mehr vorrangig aus einem professionellen Begriindungs-
zusammenhang heraus, sondern immer auch aus einem 6konomischen Begriindungszu-
sammenhang. Um also weitere Hilfe einfordern zu kdnnen, sind die Klienten darauf ange-
wiesen, sich als hilfebedurftig zu definieren und den Professionellen entsprechende Prob-
lemlagen zu prasentieren. Auf eine derart 6konomisch begriindete Ressourcenorientierung
der Professionellen mussten die Klienten also mit einer verstarkten Selbstetikettierung rea-
gieren, was nicht nur ihren eigenen Zielen, sondern wahrscheinlich langfristig auch den

o6konomischen Zielen der Institution entgegenlaufen wiirde.

II. Ein Nachwort - Die Perspektive einer beteiligten Fachkraft

Wohl ganz selten bekommen Fachkréfte so detaillierte und differenzierte Riickmeldungen
zu ihrer ganz konkreten Gestaltung eines Hilfeplangespraches. Allerdings konfrontiert eine
solche Analyse auch mit zum Teil ganz fremden und befremdlichen Schlussfolgerungen.
Und ganz personlich konfrontiert eine solche Analyse mit Bewertungen der eigenen Fach-
lichkeit und Professionalitat, die nicht nur angenehm sind. Trotz erheblicher Bedenken, mich
unterm Strich als ,unqualifizierte Mitarbeiterin“ abgewertet zu sehen, Gberwiegen die weiter-
fuhrenden Aspekte dieser kritischen Reflexion und Ruckmeldung. Daher konnte ich dieser
Veroffentlichung letztlich zustimmen. Dessen ungeachtet will ich aber doch zu den vier, von
den Autoren in ,Schlussbemerkungen und Ausblick® formulierten, Hypothesen Stellung
nehmen, als mein Beitrag fir einen hoffentlich weiter zu fihrenden Diskurs Uber die aufge-

zeigten Grundfragen unseres Berufes:
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Zu These 1 - Gesprdchsfiihrung und fehlende Formalisierung:

Dreh- und Angelpunkt es HPGs ist der Hilfeplan, fir den es eine Vorlage gibt und der den
gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen entspricht und die gesetzlich bindende Grundlage der
Vereinbarung der Beteiligten darstellt. Eine in der Jugendhilfe ,erfahrene® Familie kennt die-
se Vorlage in der Regel wie auch dessen Inhalte und Fragestellungen. In einem ,Neufall
wird die Familie mit dem Verfahren und dem Hilfeplan zunachst vertraut gemacht.

Konstruktive Vorschlage und Ideen hinsichtlich weiterer ,Formalisierung“ im Hilfeplange-
sprach begriufdte ich sehr, wirden diese doch die ohnehin schwierige und komplexe Aufga-
be der Fallfihrung im Jugendamt strukturieren und vereinfachen. Jedoch halte ich die Be-
schrankung der Fallfuhrung auf Moderation im Aushandlungsprozess fur nicht vereinbar mit
ihren ebenso bedeutsamen Aufgaben der Kontrolle und Steuerung.

Nach meiner Erfahrung ist die offene, lebendige Gesprachsfihrung im HPG der Situation
der Klienten angemessen, sie lasst ihnen grundséatzlich Raum und die Mdéglichkeit, sich zu
entfalten, denn Eltern und Kinder lassen sich kaum in einen ,akademischen Diskurs® ein-
binden. Die familiare Dynamik muss nicht zwangslaufig reinszeniert werden, es kénnte
durch den Anbieter eine Vorbereitung auf das HPG stattfinden, die die Position der Hilfe-
empfanger klart und sie so starkt.

Im Ubrigen bedeutet Sozialarbeit auch fur die Fallfihrung im Hilfeplangeschehen immer,
sich mit der eigenen Person und dem Fachwissen auf Klientlnnen einlassen kénnen und mit
ihnen zu arbeiten, mit allen Risiken, die das impliziert wie Ubertragung, Allianzen, Projektion
etc. Fachlichkeit muss aber ebenso beinhalten, zu wissen, wie man mit solchen Risiken
umgeht und vor allem die Bereitschaft zur Selbstreflexion.

Zu These 2 — Wer ist der Klient?

BegriflRenswert ware natirlich, immer und zu jedem Zeitpunkt eine klare und deutliche Be-
nennung, wer zu welchem Zeitpunkt im Fokus der Hilfe steht. Fir die Analytiker der
transkribierten HPGs waére die klare Benennung sicher eine Hilfe gewesen, das Gesprach
zu strukturieren und mehr Klarheit in das Geschehen zu bringen. In der Praxis sind die
Ubergange flieRend. Die Mitarbeit der Familie im Interesse einer ,gelungenen“ Jugendhilfe
ist immer hilfreich, sogar unabdingbar, aber nicht immer gegeben. Manchmal ist die Bereit-
schaft dazu nicht vorhanden, sondern es gibt deutliche Widerstdnde auf Seiten der Familie,
die durchaus Interesse daran haben kann, das Kind ,als das Problem behandeln zu lassen®
und von sich abzusehen. Man muss die Familie furr eine Mitarbeit gewinnen fur Veranderung
motivieren, gewohnte Sichtweisen in Frage stellen etc. Auch dieser Prozess liegt in der Ver-
antwortung zunéchst der Fallfihrung, dann in der gemeinsamen Verantwortung fur den in-
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haltlichen bzw. organisatorischen Verlauf der Hilfe im Helfersystem. Im Ubrigen sind formal

die leistungsberechtigten Empfangerinnen der Jugendhilfe gem. KJHG die Eltern.

Zu These 3 — Sozialpddagogischer Ethos und okonomischer Druck

Nach meiner Erfahrung sind Hilfeangebot und -entwicklung sowie -gestaltung immer ab-
hangig von 6konomischen Bedingungen und den Vorgaben hierzu. Dies gilt sowohl im Ein-
zelfall (Umsetzung fachlicher Standards, Qualitdt der Kooperation im Helfersystem, Arbeits-
bedingungen, Supervision, Kollegiale Fachberatung), als auch fur die (be)driickenden ver-
anderten gesellschaftlichen Situationen, die vor allem unsere Klientel betrifft. Auch fehlende
Ausrichtung im Umgang mit dem Klienten auf das Thema ,Ruckfihrung“, mangeinde Res-
sourcenorientierung und fehlende Flexibilitdt der Anbieter sind im Einzelfall eher konflikt-
trachtig, als die schlichte ,6konomische Frage“ - jedenfalls zur Zeit. Ohne die Problematik
Kleinzureden: Die erfolgten Veranderungen organisatorischer Art, auch in unserem Jugend-
amt, die unter der Maxime ,Reduzierung der Jugendhilfe-Kosten“ zunachst Abwehr und
Skepsis hervorriefen, habe ich auch als eine Qualifizierung von Sozialarbeit erlebt und als
Chance, Rituale und Trampelpfade in Frage zu stellen und sich neuen Herausforderungen

zu stellen.

Zu These 4 — Fallstricke der Ressourcenorientierung

Die Diskussion um das Thema ,Selbstverantwortung® der Klientinnen hat einen neuen Stel-
lenwert bekommen, und nicht nur einen negativen, wie in dem von den Autoren beschriebe-
nen Sinn. Statt ,aus dem Fullhorn Hilfen zu verteilen® - im Zweifelsfall die stationare - und
ohne Qualitat und Effektivitat nachweislich bertcksichtigen zu missen, ist mit der 6konomi-
schen Frage auch die nach Qualitat und Effizienz aufgetaucht, zunachst eine, wie ich finde,

Chance, die eigene Arbeit kritisch zu hinterfragen und eine Neuorientierung vorzunehmen

Aus Sicht der Klientinnen geraten deren Ressourcen viel mehr ins Blickfeld, statt FUR sie zu
sorgen mit Hilfen jeder Art, (oder fur sich als Sozialarbeiterin, z.B. bezogen auf das ,Wach-
teramt”) werden die Klientinnen nun starker in ihrer Verantwortung fir ihre Veranderungen
wahrgenommen. Im Gleichgewicht von Férdern und Fordern wird das Augenmerk verstarkt
auf dem Fordern liegen missen. Ich sehe darin keinen Konflikt zum ,beruflichen Ethos®, im
Gegenteil hatte ich Probleme damit, wenn ich mich in meinem beruflichen Handeln nicht auf
verdnderte Rahmenbedingungen, auch im Interesse meiner Klientlnnen einstellen wirde.

Insgesamt wertete ich es als positiv, dass die Komplexitat der Rolle der Fallfihrung zwi-
schen Recherche/lInformationsbeschaffung, Moderation, Entscheidungsfindung, Kontakt-

und Gesprachsbereitschaft herstellen, Steuerung im Hilfeplangesprach gewdrdigt wird.
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Vermisst habe ich die Blickrichtung auf das gesamte Geschehen im HPG und das Zusam-
menwirken der Beteiligten.
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